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Interpelacja

7

Na podstawie art. 23 ust. 5 ustawy o samorzadzie wojewodzkim (Dz.U. z 2025 r.

poz. 581) zglaszam interpelacj¢ w nast¢pujacej sprawie:

stan faktyczny:

Historia Centrum Wystawienniczo-Kongresowego w Jasionce sigga decyzji podjetych

w pierwszej potowie poprzedniej dekady, kiedy samorzad wojewodztwa uznal budowe obiektu

za inwestycje strategiczng dla rozwoju regionu. Jednak w poZniejszym okresie inwestycyjnym,

W przestrzeni publicznej pojawialy sie pytania o to.

czy wydatkowanie Srodkow

przeznaczonych na realizacje tej inwestycji bylo zgodne z zasadami prawa, gospodarnosci i czy

w procesie inwestycyjnym nie doszlo do naruszen obowigzujgcych standardéw. Do dnia

dzisiejszego wiele z powyzszych kwestii nie zostalo w pelni wyjasnione.

Po zakonczeniu budowy podjeto decyzje o przekazaniu zarzadu nad obiektem

podmiotowi zewngtrznemu w trybie ustawy o koncesjach na ustugi. Umowa koncesji zawarta
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w dniu 29 kwietnia 2016 r. okreslata zasady zarzgdzania obiektem przez CWK Operator Sp. z

0.0., przyznajac koncesjonariuszowi szeroks autonomie w zakresie komercjalizacji i biezgcego
funkcjonowania obiektu. W kolejnych latach umowa byla wielokrotnie zmieniana aneksami,
co $wiadczyé moze o ewolucji jej tredei i rozszerzaniu kompetencji operatora w obszarach
wykraczajgcych poza pierwotny cel — zapewnienie efektywnego zarzgdzania infrastrukturg
publiczna.

Kluczowym momentem w tej ewolucji byla decyzja z kofica 2024 roku, kiedy operator
CWK poinformowal o zamiarze pozyskania sponsora tytularnego — spétki Zen.com, dzialajacej
w branzy fintech i ustug platniczych. W dniu 20 grudnia 2024 r. Zarzad Wojewddztwa
Podkarpackiego podjat uchwale nr 62/1520/24, wyrazajac zgode na pozyskanie przez CWK
Operator sponsora generalnego obiektu. Uchwala ta oznaczata zmiang nazwy marketingowej
obicktu i z jakiego§ powodu postanowiono o koniecznosci formalnej akceptacji organu
wykonawczego wojewodztwa. W uchwale wskazano, ze zgoda stanowi podstawe do zawarcia
Aneksu nr 6 do Umowy koncesji, ktéry wprowadzat do tresci umowy zapisy dotyczace nazwy
marketingowej ,,ZEN.COM EXPO” oraz zasady identyfikacji wizualnej obiektu.

W praktyce oznaczato to, ze samorzad wojewodziwa, finansujgc budowe obiektu ze
srodkéw publicznych, zrzekt sie wplywu na kluczowy element wizerunkowy — nazwe obiektu
— ma rzecz prywatnej spotki, ktérej dziatalno$c jest powiazana z rynkiem wysokiego ryzyka
regulacyjnego. Zen.com, jako podmiot $wiadczacy ushugi platnicze, pozostaje w relacjach
biznesowych z gielda kryptowalut Zondacrypto, co potwierdzaja publicznie dostepne
regulaminy ushag ,.Pay with Zen”. Zondacrypto, wezesniej funkcjonujaca jako BitBay, od lat
obcigzona jest watpliwosciami dotyczacymi zgodnosci z regulacjami AML/CFT, a jej historia
obejmuje problemy z sektorem bankowym i zmiany jurysdykcji w kontekscie przeciwdziatania
praniu pienigdzy.

Znaczenie tych powigzan wzrosto po tajnym posiedzeniu Sejmu w dniu 5 grudnia 2025
roku, zwolanym na wniosek Prezesa Rady Ministréw Donalda Tuska. Jak wynika z
pbznicjszych relacji medialnych, wystapienie premiera dotyczylo ryzyk zwigzanych z rynkiem
kryptowalut, praniem pieniedzy oraz wykorzystywaniem struktur finansowych do
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finansowania operacji politycznych i budowania sfer wplywu. Publiczne wypowiedzi Prezesa

Rady Ministrow Donalda Tuska po posiedzeniu jednoznacznie wskazywaly na organizowanie
.wielkich imprez politycznych za pieniadze operatorow na rynku kryptowalut” i stawialy
pytanie, jak to mozliwe, ze ,za pieniadze firmy, kidra powstata z pieniedzy przestepczych, a
nast¢pnie zostata uratowana przez pienigdze rosyjskie, mafig¢ rosyjska i stuzby rosyjskie,
organizowane s3 wydarzenia zycia publicznego przez ludzi wladzy”. Wypowiedz ta byla
powszechnie interpretowana, jako odnoszaca si¢ do konferencji CPAC Poland 2025 w Jasionce,
ktérej jednym z kluczowych sponsoréw byla gielda Zondacrypto, a ktérej organizacja odbyla
sie w obiekcie noszacym nazwe marketingowg Zen.com Expo.

Zestawienie tych faktow prowadzi do wniosku, ze mechanizm zarzadu CWK — oparty
na umowie koncesji — zostat wykorzystany do wprowadzenia do przestrzeni instytucjonalnej
wojewddztwa podmiotdéw obcigzonych istotnym ryzykiem reputacyjnym i regulacyjnym, bez
uruchomienia adekwatnych procedur bezpieczenstwa. Uchwata Zarzadu Wojewodztwa, Aneks
do umowy koncesji oraz brak transparentnosci w zakresie analizy ryzyka stawiajg pytania o
zgodno$¢ dziatan z zasadami dobrej administracji i ochrony interesu publicznego, zwlaszcza w
konteks$cie informacji przekazanych na tajnym posiedzeniu Sejmu, ktére nadaly calej sprawie
range zagadnienia wrazliwego z punktu widzenia bezpieczenstwa panstwa.

Nie mozna pomingé réwniez okolicznosci faktycznej - Hala CWK, zlokalizowana w
bezposrednim sgsiedztwie lotniska w Jasionce, przez dhugi czas byla wykorzystywana przez
stacjonujace tam wojska amerykanskie w ramach operacji NATO, co dodatkowo podkresla jej
znaczenie strategiczne i wrazliwos¢ z punktu widzenia bezpieczenstwa panstwa.

W grudniu 2025 roku skierowalem interpelacje dotyczgcg finansowania konferencji
CPAC Poland 2025 w Jasionce oraz powigzafi z podmiotami z rynku kryptowalut.
Wskazywalem wowczas na watpliwosci zwigzane z wydatkowaniem srodkéw publicznych na
organizacje wydarzenia o charakterze politycznym, w obiekcie nalezagcym do samorzadu
wojewodztwa, w bezposrednim sgsiedztwie infrastruktury krytycznej. Pytalem miedzy innymi,
dlaczego porozumienie z Telewizja Republika nie przewidywalo zasad informowania o

wspotorganizacji i kontroli nad doborem sponsordw, czy marszatek wiedzial, ze glownym
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sponsorem wydarzenia bedzie gielda Zondacrypto, jaka rol¢ odegral Petnomocnik ds.

bezpieczeistwa w ocenie ryzyk zwigzanych z dopuszczeniem podmiotow takich jak
Zondacrypto, jakie sg podstawy prawne uzywania nazwy marketingowej ,,Zen.com” dla hali
CWK, czy Zen.com jest powigzany z Zondacrypto w zakresie ustug platniczych, a takze kto
gospodarowal srodkami ze sprzedazy biletow na CPAC.

Odpowiedz Marszatka Wojewodztwa, ktora wowczas otrzymatem, koncentrowata sie
na formalnych aspektach porozumienia i zasadzie swobody uméw. Wskazano, ze porozumienie
z Telewizjg Republika miato charakter techniczny, nie obejmowalo polityki sponsorskiej ani
marketingowej, a samorzad nie posiada kompetencji do zatwierdzania sponsordw czy badania
powigzan gospodarczych. Podkreslono, ze Pelnomocnik ds. bezpieczefistwa nie ma uprawnien
do weryfikacji sponsoréw, a marketingowe oznaczenie obiektu jest legalna forma
komercjalizacji w ramach umowy koncesji. Marszatek stwierdzil réwniez, ze nie posiada
wiedzy o relacjach migdzy Zen.com, a Zondacrypto ani o skladzie organéw prywatnych spélek,
a $rodki ze sprzedazy biletow byly w gestii gldwnego organizatora.

W swictle powyzej; przedstawionego stanu faktycznego — obejmujacego historie
budowy CWK, przekazanie zarzadu w trybie koncesji, uchwale Zarzadu i aneks dotyczacy praw
marketingowych, powiazania Zen.com z Zondacrypto oraz informacje z tajnego posiedzenia
Sejmu o ryzykach dla bezpieczenstwa panstwa — trudno uznaé¢ tamts odpowiedZ za
wystarczajaca. Skupita sig ona na formalnych procedurach, pomijajac kluczowe kwestie ryzyka
reputacyjnego, bezpieczenstwa i ochrony interesu publicznego. Okolicznosci te nakazujg
stawianie dalszych pytan dotyczacych podstaw prawnych, procedur bezpieczenstwa, analizy
ryzyka oraz roli organdw samorzadu w zapewnieniu transparentnosci i zgodnosei dzialan z
zasadami dobrej administracji.

W kolejnej interpelacji zwracalem uwage na uwarunkowania zwigzane z aktywnoscig
portalu Zero w przestrzeni powigzanej z Zen.com. Pytalem o mechanizmy organizacyjne,
zasady korzystania z infrastruktury, powiazania finansowe oraz o to, czy samorzad
wojewddztwa posiada wiedze na temat relacji miedzy tymi podmiotami a szerszym ukladem

medialnym i lobbystycznym. Wskazywalem. ze watpliwoéci budzi nie tylko obecnosé portalu
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Zero w tym kontekscie, ale réwniez fakt, ze dzialania te wpisujg si¢ w strategie budowania

zaplecza medialno-politycznego, w ktérej uczestnicza podmioty powiazane z rynkiem
kryptowalut i z osobami pelnigcymi funkcje publiczne. Odpowiedz, ktéra otrzymalem, byla
réwnie niesatysfakcjonujaca, jak w przypadku pierwsze] interpelacji — ograniczyla sie do
formalnych stwierdzen o braku kompetencji samorzgdu w zakresie kontroli takich dziatan. W
Swietle tych faktow, a takze informacji ujawnionych na tajnym posiedzeniu Sejmu, trudno
uzna¢ dotychczasowe wyjasnienia za wystarczajace. Okolicznodci te nakazuja stawianie
dalszych pytan, tym razem w szerszym kontekscie — obejmujacym zardwno podstawy prawne,

jak i mechanizmy kontroli ryzyka oraz ochrony interesu publicznego.
Pytania:

1/ Czy Marszalek 1 Zarzad Wojewodztwa, zawierajgc porozumienic z Telewizja
Republika, brali pod uwage interes wojewédztwa w zakresie wizerunku, bezpieczenstwa i
ochrony prestizu instytucji publicznej? W odpowiedzi na interpelacje z 19 grudnia 2025 r.
wskazano, Ze porozumienie nie musiato zawierac zapiséw dotyczgcych sponsor6w i partnerdw,
a wiedza o nich ,,nie byta konieczna do realizacji zadnego obowigzku wojewoddztwa”. Takie
stanowisko sprowadza problem do zagadnienia czysto cywilnoprawnego, czego przyjaé¢ nie
sposob — samorzad wojewddztwa jest podmiotem publicznoprawnym, a Marszalek dziala nie
w swoim imieniu, jak prezes spdiki, lecz w imieniu wszystkich mieszkancow Podkarpacia. Jak
mozna uznac¢ za dzialanie w dobrej wierze sytuacje, w ktorej samorzad finansuje wydarzenie w
obiekcie publicznym, a jednocze$nie twierdzi, ze nie mial obowiazku interesowac si¢ tym, kto
jest partnerem i sponsorem? Czy nie jest to sprzeczne z zasadami nalezytej starannosci w
gospodarowaniu majatkiem publicznym i ochronie wizerunku wojewodztwa?

2/ Proszg o wyjasnienie, jakie byly przeslanki przekazania zarzadu nad CWK
podmiotowi prywatnemu w trybie koncesji oraz czy w dokumentach i analizach
poprzedzajacych te decyzje¢ rozwazano wplyw takiego rozwigzania na mozliwo$¢ sprawowania
kontroli przez Zarzagd Wojewddztwa nad dzialaniami w obiekcie publicznym. W kontekscie

obecnych realiow korzystania z nieruchomosci proszg o wskazanie, czy wladze wojewddztwa
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przewidywaly, ze taki model zarzadzania moze skutkowaé przeniesieniem odpowiedzialnosci

za kwestie wizerunkowe i organizacyjne na podmioty prywaine, co w praktyce ogranicza
bezposrednig odpowiedzialnos¢ Marszatka. Obecny stan rzeczy sprawia wrazenie, ze celem
bylo zdjecie z Marszatka wizerunkowych kosztow dzialan, ktére nie licuja z powaga podmiotu
publicznoprawnego. Proszg réwniez o udostepnienie pelnej tresci Umowy koncesji z dnia 29
kwietnia 2016 r. wraz ze wszystkimi nieudostgpnionymi dotychczas aneksami oraz wszystkich
uchwat i decyzji Zarzadu Wojewddztwa odnoszacych sie do wtérnych stosunkéw prawnych
(np. zgody na nadanie praw marketingowych Zen.com). Skoro Zarzad podejmowat uchwaty w
tych sprawach, prosze¢ o przedstawienie pelnej dokumentacji potwierdzajacej zakres jego
udziatu w procesie decyzyjnym. W szczegdlnosci, w jakim trybie zostata podjeta uchwata nr
62/1520/24 z dnia 20 grudnia 2024 r.? Czy byla poprzedzona analizg prawna i opinig stuzb
odpowiedzialnych za bezpieczefistwo? Jakie przestanki uzasadnialy konieczno$é podjecia
uchwaly w tej sprawie?

3/ Czy zaslanianie si¢ zasada swobody umow w relacjach z Telewizjg Republika nie
prowadzi do sytuacji, w ktérej podmioty prywatne zarzadzaja wizerunkiem i prestizem
instytucji publicznej, a samorzad ,,umywa r¢ce”™? Czy nie jest to dzialanie sprzeczne z interesem
publicznym, zwlaszcza gdy partnerem wydarzenia byla gielda kryptowalut, co zostato
ujawnione dopiero po fakeie?

4/ W odpowiedzi na poprzednig interpelacje wskazano, ze Pelmomocnik ds.
bezpieczefistwa nie jest wlasciwy do oceny ryzyk zwigzanych z wydarzeniami w CWK. Czy
nie jest to sprzeczne z trescia zarzadzenia o jego ustanowieniu? Zgodnie z § 2 ust. 1 zarzadzenia
Marszatka Wojewodztwa w sprawie powotania Pelnomocnika ds. bezpieczenistwa, do jego
zadaf nalezy m.in. ,.koordynowanie dzialan zwigzanych z zapewnieniem bezpieczeristwa
infrastrukiury wojewddztwa oraz analizowanie zagrozer dla bezpieczeristwa publicznego w
obszarze kompetencyi samorzqdu”. Ponadto § 3 pkt 4 stanowi, ze Pelnomocnik opracowtuje
rekomendacje dotyczgce minimalizacji ryzyk w zakrvesie bezpieczenstwa fizycznego i
informacyjnego w zwiqzku z wydarzeniami organizowanymi w obiektach wojewddziwa’. Czy

w $wietle tych zapisow mozna uznaé, ze Pelnomocnik nie powinien zajmowaé sie
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uwarunkowaniami opisanymi na wstgpie, ktére dotycza bezpieczefistwa panstwa, wizerunku

wojewodztwa i ryzyk zwigzanych z obecnoscia podmiotéw z rynku kryptowalut? [nnymi
stowy, jaki byl sens powolywania takiego pelnomocnika, skoro mial sic on okazywaé
bezuzyteczny przy tak donioslych zagadnieniach? Jakie stosunki prawne dokladnie lgcza
samorzad wojewddztwa z osobg pelnomocnika? Prosze o dokumenty.

5/Czy przed wyrazeniem zgody na powigzanie obiektu CWK z marka Zen.com
przeprowadzono analiz¢ ryzyka reputacyjnego i bezpieczefistwa, w tym konsultacje z
Petnomocnikiem ds. bezpieczefistwa oraz stuzbami padstwowymi (ABW, KNF)? Czy w
procesic zawierania Aneksu nr 6 uruchomiono procedury weryfikacji podmiotu Zen.com pod
katem zgodnosci z regulacjami AML/CFT oraz ryzyka wykorzystania infrastruktury publicznej
do dziatani mogacych narusza¢ bezpieczefistwo panstwa?

6/ Jak Zarzad Wojewddztwa uzasadnia zgodnosé dziatan polegajacych na przekazaniu
praw marketingowych prywatnemu podmiotowi z deklarowanymi celami budowy CWK, jako
inwestycji publicznej? Czy rozwazano alternatywne modele zarzadzania, ktére zapewnialyby
wigksza kontrole samorzadu nad wizerunkiem obiektu?

7/ Jak Zarzad Wojew6dztwa odnosi sig do informacji przedstawionych w zw. z tajnym
posiedzeniu Sejmu z dnia 5 grudnia 2025 r., dotyczacych ryzyk zwiazanych z finansowaniem
wydarzen publicznych przez podmioty z rynku kryptowalut? Czy podjeto dziatania naprawcze
lub kontrolne w zwiagzku z tymi informacjami?

8/ Jak wynika z odpowiedzi na interpelacj¢ z dnia 16 grudnia 2025 r., w ktérej zadano
pytanie ¢ formalny wymiar partnerstwa strategicznego Wojewodztwa Podkarpackiego w
wydarzeniu ,,Kanal Zero Meetup”, marszatek wyjasnit, ze wspolpraca miata charakter umowy
cywilnoprawnej zawartej 12 grudnia 2025 r. ze spotka Zen.com, dotyczacej dziatan
promocyjnych na rzecz wojewodztwa, a uzycie przez organizatora okreslen ,partner glowny”
czy ..partner strategiczny” byto wylgcznie inicjatywa marketingows i nie wprowadzato zadnych
dodatkowych zobowigzafi prawnych. Taka odpowiedz w istocie niczego nie wyjasnia — nie
odnosi si¢ do mechanizmu, w ktérym podmiot posiadajacy prawa marketingowe do obiekty

publicznego organizuje wydarzenic medialne, a wojewddztwo wystepuje w roli platnika za
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promocjg. Dopiero po ujawnieniu umowy Zen.com z organizatorem wydarzenia widaé, ze skala

problemu jest znacznie wigksza i wymaga poglebionej analizy. W zwigzku z tym prosze o
wyjasnienie:

a/ jakie byly przestanki zawarcia umowy promocyjnej przez wojewodztwo z Zen.com i czy
przed jej podpisaniem przeprowadzono analizg ryzyka reputacyjnego oraz bezpieczenstwa?

b/ czy w procesie decyzyjnym uwzgledniono fakt, ze Zen.com posiada prawa marketingowe do
obiektu i jednoczesnie organizuje wydarzenia o charakterze medialno-politycznym?

¢/ jakie byly zrédla finansowania wydarzenia .. Kanat Zero Meetup” i czy wojewddztwo posiada
wiedze o sponsorach oraz partnerach imprezy?

d/ czy Pelnomocnik ds. bezpieczenstwa zostat poinformowany o organizacji wydarzenia i czy
przygotowal rekomendacje dotyczace minimalizacji ryzyk?

e/ czy wojewodztwo przewiduje wprowadzenie mechanizméw kontroli nad wydarzeniami
organizowanymi w obiektach publicznych przez podmioty prywatne posiadajace prawa
marketingowe?

f/ jak Zarzad Wojewodztwa ocenia zgodnos¢ dzialan polegajacych na udostepnieniu
infrastruktury publicznej dla wydarzeni organizowanych przez podmioty powiazane z rynkiem
fintech i mediami z zasadami dobrej administracji oraz ochrony interesu publicznego?

Proszg¢ o udostepnienic dokumentéw obrazujgcych catoksztalt stosunkéw prawnych w tej
sprawic.

9/ Jak rowniez stwierdzono w tej samej odpowiedzi na interpelacje:
Jednoczesnie pragne zauwazyé, ze istotnym elementem strategii promocyjnej Wojewddztwa
Podkarpackiego jest obecnosé i widocznosé regionu podezas wydarzen o duzym zasiegu i
wysokiej frekwencji, realizowanych w nowoczesnej formule, odpowiadajgcej wspolczesnym
kanalom komunikacji i oczekiwaniom odbiorcow. Tego rodzaju dzialania pozwalajq na dotarcie
do szerokiego i zréznicowanego grona uczestnikéw oraz w tym takze odbiorcow tresci online,
a ich wartos$¢ wizerunkowa i promocyjna ma charakter diugofalowy.” Czy wobec ujawnionych

obecnie okolicznosci i uwarunkowan, w szezegdlnosci w zwigzku z informacjami
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przedstawionymi na posiedzeniu Sejmu z dnia 5 grudnia 2025 r., marszalek i Zarzad

Wojewddztwa zamierzaja kontynuowaé podobne dziatania promocyjne w tej formule?

Z powazaniem,
Krzysztof Klak

Radny Wojewoddztwa Podkarpackiego
Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Sejmiku
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